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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-07/19
в отношении адвоката 
С.Д.Ф.
г. Москва                                                                                                    25 июля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя К.Е.Ф.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.07.2019 г. по жалобе доверителя К.Е.Ф. в отношении адвоката С.Д.Ф.,
У С Т А Н О В И Л А:

          28.06.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.Е.Ф. в отношении адвоката С.Д.Ф. в которой сообщается, что 31.05.2019 г. адвокат, в нарушение порядка, установленного Советом АПМО, явился в Х для участия в следственных действиях в порядке ст. 51 УПК РФ, и подписал протокол и график ознакомления с материалами уголовного дела по обвинению А.А.Л.

           К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          17.07.2019 г. от К.Е.Ф., без ссылки на наличие у него статуса адвоката, поступило дополнительное заявление, согласно которого в отношении К.Е.Ф. ведётся уголовное преследование, его защиту, на основании соглашения, осуществляет адвокат Г.Т.Е. 30.05.2019 г. ему была вручена повестка о вызове к следователю на 31.05.2019 г. для подписания ознакомления с материалами дела, несмотря на то, что 28.05.2019 г. уже был подписан график ознакомления и протокол. Заявитель связался с адвокатом, которая пояснила, что её следователь на 31.05.2019 г. не вызывал и она явиться не может в связи с занятостью. 31.05.2019 г. заявитель явился к следователю, где ему стали угрожать изменением меры пресечения в случае отказа от подписания ознакомления с материалами дела. Заявитель самостоятельно пригласил адвоката С.Ю.А., которому стали предлагать подписать график ознакомления с материалами дела «задним числом», так, что на 31.05.2019 г. можно было составить протокол ознакомления с материалами дела, от чего адвокат отказался. Под угрозами следователя заявитель написал отказ от адвоката Г.Т.Е. После этого следователь пригласил адвоката С.Д.Ф., который не стал общаться с заявителем и подписал график ознакомления с материалами дела и протокол ознакомления с 273 томами уголовного дела. При ознакомлении с материалами уголовного дела в Одинцовском городском суде, заявитель обнаружил, что на протоколе стоит дата следственного действия 05.06.2019 г., но в указанный день он в следственных действиях не участвовал. 
         Также заявитель сообщает, что адвокат принял поручение от следователя, минуя ЕЦСЮП, а также не учёл, что отказ от защитника по соглашению был произведён в отсутствие последнего. 

          В ходе проведения следственного действия 31.05.2019 г. заявителем велась аудиозапись, файлы которой с расшифровкой (адвокат С.Д.Ф. не упоминается, но следователь сообщает об адвокате, который формально подпишет, а он ему «накрутит дней 10»), приложены к жалобе.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Г.Т.Е.;

- повестки о вызове на следственные действия на 31.05.2019 г.;

- ордера адвоката С.Д.Ф.;

- протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела от 05.06.2019 г.;

- графика ознакомления с материалами уголовного дела.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат не оказывал ему никакой помощи, просто подписывал документы. После того, как он направил жалобу в АПМО, ему звонил следователь и угрожал, что если жалоба не будет отозвана, то он изменит ему меру пресечения на заключение под стражу.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что осуществлял защиту заявителя в порядке ст.51 УПК РФ на стадии ознакомления с материалами уголовного дела. Заявка на участие адвоката поступила через коллегию адвокатов. Заявитель просил об участии защитника по назначению, поскольку его адвокат длительное время не мог участвовать в защите. Ознакомление производилось в соответствии с установленным графиком.
         Также адвокат сообщает, что выполняет значительное количество поручений, поэтому не смог подготовить материалы для Комиссии в настоящее время, по семейным обстоятельствам, находится за пределами г. Москвы, поэтому не может принять участие в заседании Комиссии.

         К письменным объяснениям приложены копии следующих документов:

- заявления К.Е.Ф. от 31.05.2019 г. о согласии на то, чтобы его защиту осуществлял адвокат С.Д.Ф.;

- заявления К.Е.Ф. о согласии на участие защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, в связи с длительным отсутствием защитника по соглашению. 

          Адвокат С.Д.Ф. в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          31.05.2019 г. адвокат принял поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК Х при ознакомлении с материалами уголовного дела.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В настоящее время в уголовно-процессуальном законе, судебно-следственной практике, процессуальной литературе не выработаны критерии определения необходимого и достаточного времени для ознакомления защитника с материалами уголовного дела. Это связано со сложностью усреднения объективных, субъективных, ситуационных обстоятельств уголовного дела, содержание и объём которого индивидуален.

        При оценке действий адвоката, Комиссия учитывает, что К.Е.В. было написано заявление об отказе от защитника по соглашению и дано письменное согласие на ознакомление с материалами дела с участием адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ. Кроме того, заявитель, будучи адвокатом, т.е. профессиональным советником по вопросам права, ни в одном процессуальном документе, представленном Комиссии не заявил возражений на действия адвоката, не ходатайствовал о его замене. Довод заявителя о том, что на него оказывалось давление следователем не подтверждён надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Более того, заявитель самостоятельно выбрал линию поведения в ходе следствия и это не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка адвоката.
          Однако, Комиссия неоднократно указывала, что в силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции. Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
          Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2018 г. утверждён Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (далее – Порядок). Указанным Порядок предусматривает единственным способ получения адвокатом заявки на исполнение требования ст. 51 УПК РФ – посредством её распределения через ЕЦСЮП АПМО. Заявка следователя не может быть адресована непосредственно адвокату или адвокатскому образованию. 
          В своих письменных объяснениях адвокат сообщает, что заявка следователя поступила непосредственно в адвокатское образование. Принятие адвокатом поручения в обход установленного Порядка, образуют действия, направленные на подрыв доверия к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА) и указывают на принятие адвокатом поручения, исходя из соображений собственной выгоды, безнравственных интересов или находясь под воздействием давления извне (п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА) и не могут рассматриваться как разумное, честное, добросовестное исполнение своих обязанностей перед доверителем.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:   
           - о наличии в действиях адвоката С.Д.Ф. нарушения п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Е.В., выразившегося в принятии поручения на защиту доверителя с нарушением порядка, установленного Советом АПМО.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
